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1.  Architektura v poválečném Zlíně 
 
Po Druhé světové válce dochází v celé Evropě k mnoha změnám v důsledku 
přerozdělení zájmů tehdejších velmocí. Československo prochází společenskou a 
ekonomickou konverzí. Mnoho velkých továren bylo zestátněno, mezi nimi i továrna 
na výrobu obuvi „T. a A. Baťa“, pod novým názvem „ Baťa, národní podnik “. 
Vzhledem k této zásadní změně postupně dochází ke změnám v sociální politice 
továrny, které výrazně předjímají další politický, ekonomický a sociální vývoj v naší 
zemi. 
Nejradikálnější změny se odrážejí ve způsobu bydlení a urbanistických 
koncepcích. Zatímco doposud žili zaměstnanci továrny odděleně a podle zařazení 
v továrně v odpovídajícím komfortu, nyní začínají převládat tendence společného 
bydlení. Generace architektů, která přišla do Zlína ve třicátých letech, se začíná 
prosazovat novými názory a společenskými postoji. Architekt Vladimír Kubečka 
vytváří urbanistický návrh nové čtvrti – „Čtvrti Julia Fučíka“ při východním okraji Zlína. 
Autorem zdejších tříetážových domů je architekt Vladimír Karfík. Svým pojetím 
bydlení jsou domy dodnes aktuální. Architekt Miroslav Drofa staví podél východní 
osy směrem k centru „Věžové domy“ podle švédských tendencí a následně 
s využitím původního zlínského skeletu „Morýsovy domy“, tehdy nazvané „8 etážové 
činžovní domy ve Zlíně“. Dochází však ke změnám v klasické zlínské konstrukci a 
původních 6,15m x 6,15m je vývojově nahrazeno u těchto dvou domů trojtraktem 
6,8m+2,6m+6,8m x 6,8m.  
  
2. Postupné změny zlínského skeletu 
 
Podíl architekta Jiřího Voženílka na tvorbě Zlínské architektury je nesporný 
avšak specifický. Jeho nejznámější období působení u firmy Baťa, zprvu u Baťa a.s., 
po druhé světové válce u Baťa n.p., a v závěru jeho působnosti ve Zlíně v továrně 
Svit, n.p., je právě v těchto pohnutých dobách mezi roky 1945 – 1949. Ve své tvorbě 
volně navazuje na klasický zlínský skelet a ve spolupráci se svými kolegy, zvláště 
pak M. Drofou, posouvá jeho možnosti rozponu do jiných dimenzí, nesporně 
vhodnějších pro další specifické uplatnění. Zatímco doba před válkou si vystačila se 
„zlínským standardem“ 13 x 3 pole po 6,15m, v období poválečném si již byli 
zúčastnění architekti vědomi některých nedostatků tohoto rozponu ať už při stavbě 
továrních hal a v nové roli, při hromadné bytové výstavbě, pro kterou byl tento modul 
zcela nevhodný. Již v minulosti docházelo k drobným úpravám rozponů, ale pouze 
ojediněle. Nejznámější je Lorencova modifikace modulu pro školní stavby, kdy tento 
autor používá pro lepší využití světelných a dispozičních možností modul 7 x 3 pole 
6,15 x 6,6m. Ovšem k radikálním změnám dochází až po válce při stavbě továrních 
budov číslo 14 a 15 podle projektu Jiřího Voženílka a při výstavbě dvou bytových 
domů architekta Miroslava Drofy zvané též „Morýsovy domy“. Vyvrcholením 
v modulovém vývoji byl Voženílkův „Kolektivní dům“.  
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3.  Kolektivní dům – seznámení s prací Jiřího Voženílka  
 
Prostor bývalé menzy Kolektivního domu byl původně projektován jako 
místnost pro společenské stravování. V průběhu let se měnil na sál veřejného 
stravování, tedy restauraci, koncem šedesátých let byl přetvořen na již zmíněnou 
vysokoškolskou menzu.  Teprve v roce 2003 byly vstupní prostory domu důsledně 
zrekonstruovány a sál prodělal konverzi na městské kulturní středisko komorního 
charakteru s názvem Alternativa. 
Tento sál dnes nese název podle alternace drobných kulturních akcí, od 
přednášek, přes módní přehlídky po výstavy, divadla malých forem a komorní 
hudební vystoupení. V rámci předprojektové přípravy řešení tak závažného úkolu 
bylo kromě fyzického prověření stávajícího stavu daných prostor i prověření 
původních povrchů a použitých stavebních materiálů a jejich stavu, tedy rozsáhlý 
stavební a historický průzkum. Součástí přípravných prací bylo i prostudování 
původní projektové dokumentace. Při detailním plnění těchto kroků se autoři projektu 
postupně propracovali také k pamětníkům doby, kdy byla stavba realizovaná, a kteří 
autora osobně znali. Častým konzultantem se stal pan Karel Kárník, absolvent 
Baťovy odborné stavební školy, který stavbu po boku architekta Jiřího Voženílka 
realizoval a také se podílel na jejím projektu. 
Zajímavé bylo i setkání s paní Hanou Totuškovou, manželkou bývalého 
významného zlínského architekta Miloslava Totuška, která byla blízkou 
spolupracovnicí nejen architekta Jiřího Voženílka, ale která nám umožnila ve svých 
vzpomínkách nahlédnout do ateliéru poválečné architektonické reprezentace 
stavebního oddělení firmy Baťa.  
 
4.  Žádná monografie o Jiřím Voženílkovi neexistuje 
 
S nejpřesnějšími zmínkami o tomto architektovi se můžeme setkat ve sborníku 
Akad. arch. Eduarda Staši s názvem „Kronika moderní architektury Gottwaldova“ 1. 
Dále se o jeho tvorbě zmiňuje bývalý hlavní architekt Zlína, pan ing. arch. Pavel 
Novák ve svých knihách „Zlínská architektura 1900 – 1950“ 2 a „Zlínská architektura 
1950 – 2000“ 3, které jsou později citovány na mnoha webových stránkách pod 
různými tématy. Na stránce 289 první z těchto publikací jsou uvedeny základní 
životopisné informace a přehledný soupis díla pro město Zlín a firmu Baťa architekta 
Jiřího Voženílka. Po dalším zevrubném pátrání ovšem dospějeme ke zjištění, že 
žádná monografie ani souborné dílo nebylo doposud tomuto architektovi věnováno. 
Dosavadní publikace, kde je toto téma obsaženo, mají spíš formu fragmentu, 
kdy je architektovo působení ve Zlíně součástí evoluce Baťovské architektury. 
V žádné z těchto publikací, se kterými jsem se setkal, se nejedná o komplexní 
systematický a syntetický pohled na život a dílo architekta Jiřího Voženílka. 
Dosavadní autoři se zabývají pouze všeobecně známou činností tohoto autora a 
jejím výčtem bez hlubších souvislostí a jsou prosté sofistikovaného výkladu této 
tvorby. Ze všech těchto poznání vyplývá, že autor nebyl doposud soustředěně 
zkoumán a nebyla mu prozatím věnována žádná samostatná publikace.  
 
 
5.  Jiří Voženílek – enfant terrible české architektury XX. století 
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Jeho rozporuplné postavení v historii totiž ani v předchozím období, po XIV. 
sjezdu KSČ v bývalé Československé socialistické republice, nedávalo prostor pro 
publikování jeho celoživotního díla, či některé z jeho etap. Přestože se Jiří Voženílek 
již v mládí netajil svými levicovými postoji, které se nesporně odrážejí i v jeho 
celoživotní tvorbě, v období normalizace naší společnosti musel ustoupit do ústraní, 
protože se jeho bytostné smýšlení neslučovalo s následným společenským vývojem 
v bývalé ČSSR. Na druhé straně není ani současnou demokratickou společností 
příliš glorifikován, protože se v poválečné době významně společensky angažoval a 
tak jeho tvůrčí i teoretický přínos v architektonické oblasti se pro mnohé skrývá pod 
nánosem jeho vedoucích funkcí a socialistických aktivit. Snad proto se zdá být 
nejvhodnějším pro tuto vědeckou práci jeho rané období, období působení u firmy 
Baťa, období jeho profesního růstu a vstupu na naší architektonickou scénu. Do jisté 
míry je diskutabilní, že byl vůbec k firmě Baťa a.s. s tak vyhraněným smýšlením 
přijat. Jeho politická orientace ani členství v jakékoli straně totiž není zaznamenáno 
ani v jeho vstupních materiálech – pravděpodobně proto, že tam kolonka o stranické 
příslušnosti chybí a v kolonce „členství ve spolcích“ žádné členství v podobně 
zaměřeném spolku neuvádí. Jediným vodítkem pro jeho pokrokové názory nám 
může být prohlášení v tomto dotazníku, že v kolonce „Náboženství“ uvádí „bez 
vyznání“. 4 
 
6. Univerzita Tomáše Bati – novodobý reprezentant Baťovského fenoménu 
 
V posledních letech se dostává Zlín znovu do povědomí. Ať už je to v 
souvislosti s renesancí Baťovské éry, která jednoznačně musela nastat po dlouhých 
letech nuceného zapomnění, anebo v souvislosti s přirozeným vývojem společnosti 
po roce 1989. Do Zlína se vrátil Tomáš Baťa, syn slavného zakladatele, a s ním i 
nakrátko Baťovský duch. Roku 2000 vznikla na bázi Technické a Ekonomické fakulty 
VUT v Brně Univerzita Tomáše Bati, jejíž třetí fakultou byla čerstvě vzniknuvší 
Fakulta multimediálních komunikací. Tato univerzita pořádá pravidelné konference 
na téma související s Baťovským obdobím a stává se tak reprezentantem a 
nositelem myšlenek tohoto fenoménu. Přes různá úskalí majetkoprávních vztahů se 
daří rekonstruovat, či konvertovat alespoň postupně některé budovy, které 
nejvýrazněji reprezentují Baťovské období Zlína. Nejvýraznějším krokem v této 
oblasti byla rekonstrukce 21. budovy, administrativní budovy továrny, a její konverze 
na Krajský úřad a Finanční úřad ve Zlíně. Byla zrekonstruována Malá scéna a 
vstupní prostory Kolektivního domu a navazující sál společenského stravování, kde 
vzniklo městské kulturní centrum Alternativa. 
 
 
7. Zlínský věhlas – zavádějící a pravdivé informace 
 
 Tyto společenské podněty a nedávný úspěšný proces rehabilitace Jana 
Antonína Bati vnáší Zlín opět do centra celospolečenského dění nejen u nás. Zmínky 
o Zlíně dosáhly nejen daleké Toronto, kde v současnosti firma Baťa sídlí, ale věhlas 
zlínského fenoménu reflektovaly i The New York Times.5 V těchto souvislostech 
nezbývá než se zamyslet nad informovaností široké veřejnosti a hlavně odborníků. 
Mnohé dobové situace a okolnosti vedoucí k závažným rozhodnutím, která měla 
nesporně vliv na utváření továrny a města a v této souvislosti i reflektující se v 
zlínské architektuře, jsou zaznamenány, ale stále se traduje mnoho nepřesností a 
časem zabarvených interpretací jednotlivých období, které v konečném součtu buď 
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nesmyslně glorifikují baťovskou historii anebo naopak, ovlivněny minulými lety 
socialistické společnosti, jsou mnohá správná rozhodnutí pozdějšího období 
opomíjena a snahy odborníků té doby zatracovány anebo prostě přehlíženy pro silné 
a ceněné období meziválečné.  
8. Historické události v odlišném kontextu 
 
Široká veřejnost v současnosti není schopná vnímat tyto historické události 
z hlediska nadčasového kontextu a v souvislosti s danou dobou a danými 
možnostmi. Určitě se nabízí spekulace, kam by vývoj zlínského „genia loci“ dospěl, 
nebýt tak zásadních společenských změn jako bylo období protektorátu a důsledky 
Druhé světové války. Kam by směřovala zlínská architektura a její vývoj. Z tohoto 
propojení neopodstatněných hypotéz vyvěrá v mnohých případech mylná představa 
o tom, oč jsme přišli.  
Oprostíme-li se naopak od tak závažného faktu, jako byla válečná léta a 
následné společenské změny, a budeme-li sledovat linku vývoje myšlení ve vedení 
firmy Baťa, a omezíme-li se pouze na část celkového vývoje firmy, jako byla 
související architektura, dá se předpokládat, že kromě dobře udržovaných, 
zásadních a vysoce kvalitních budov už v době vzniku, jakou byla a stále je například 
hlavní administrativní budova č. 21., Hotel Moskva (Hotel Společenský dům) anebo 
Obchodní dům a v této souvislosti i Dům umění (Baťův památník) v návaznosti na 
studijní ústavy, které by byly pravděpodobně jako dominanty zachovány dodnes, 
došlo by nesporně ve zlínské výstavbě v kontextu vývoje stavebnictví a architektury 
k dost razantním změnám a demolicím. Zvlášť u staveb, které měly dočasný 
charakter už v době vzniku, ať už to byly domky pro zaměstnance anebo některé 
zastaralé tovární budovy, které se dnes snažíme opravit za neúměrných nákladů, 
zvlášť poté, co i stavební průzkum prokázal u některých staveb přítomnost 
hlinitanových cementů a tím i nekvalitního betonu, který má svůj poločas rozpadu 
neodvratně v dohlednu. Tedy zcela přirozeně by byly špatné tovární budovy strženy, 
nahrazeny novými, pravděpodobně z nových – soudobých matriálů a konstrukcí, 
protože Baťova cihelna byla už stejně nefunkční a na jejím místě vytvořeno 
sportoviště, a tudíž by pravděpodobně vznikl už daleko jiný vzhled Baťovské 
architektury, než jak ho známe dnes.  
 
 
9. Zlínský skanzen – socialistický odkaz 
 
Paradoxně za dnešní pohled na Baťovskou architekturu vlastně nese 
zodpovědnost bývalý společenský režim, který nedokázal tak rychle reagovat na 
změny ve světě a být tak progresívní, anebo vůbec tak velké investice a rozvoj v této 
oblasti a lokalitě nebyly žádoucí. Každopádně zde tedy dochází k historickému 
symptomu, který je znám třeba ze Slavonic anebo jiných historicky důležitých center, 
kde se v dané etapě nedostávalo peněz vlivem odklonu obchodních cest anebo 
změny politické struktury. Ve Zlíně to byl jednoznačně odliv kapitálu související 
s odchodem Tomáše Bati mladšího do Toronta a jeho strýce Jana Antonína do USA 
a později do Jižní Ameriky. Jsou to tedy  politické změny, které zapříčinily radikálním 
odsunu kapitálu, anebo jinak, které přetrhly tok kapitálu přes Zlín. Tedy „genius loci“ 
Zlína je zde chápán nepřesně ve smyslu návaznosti na zlínské a s tím i související 
architektonické tradice. Zlín ve své dnešní podobě a zvlášť v době nedávno minulé 
žil způsobem novodobého „skanzenu“, protože pouze dožíval původní výrobní 
metody a procesy, kdysi tak progresivní a ve světě ojedinělé, stejně tak jako jeho 
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stavby, které prezentují dobovou filozofii a společenskou potřebu, tedy architekturu. 
Zlín a jeho architektura je tedy chápán, bohužel i mnohou odbornou veřejností 
nesprávně, podle jeho vizuálního plánu, který je zřejmý i nezasvěceným, a tím je 
cihelný pásek a město v zeleni. Odrazem toho jsou i výsledky několika 
architektonických soutěží nedávno minulých, ať už šlo o dostavbu Malé scény anebo 
stavby Finančního úřadu na Farské louce v centru Zlína. V obou případech zde byly 
prezentovány návrhy staveb různých autorů, stylů a konstrukčních pojetí, avšak 
téměř všechny sjednocoval nesmyslně cihelný pásek, „typický pro Zlín“.  
 
 
10. Genius loci odvanul 
 
Pohlédneme-li opět do novodobé historie města, míněno poválečného vývoje 
města Gottwaldova, najdeme několik velmi zdařilých ukázek toho, kudy asi by se 
vydala zlínská, či možná Baťovská architektura.  
Jednoznačně výsostnou stavbou přelomu padesátých a šedesátých let je 
budova Fotografie architekta Zdeňka Plesníka a pozdější budova Centroprojektu 
téhož autora. Bohužel, tato architektura se ve své době už ubírá samostatným 
vývojem nezávisle na zlínském celospolečenském dění a vznik takovýchto 
progresívních staveb závisí na osvíceném investorovi jakým bylo v případě budovy 
Fotografie nově vzniklé nadčasově smýšlející družstvo a v budově Centroprojektu je 
duch této stavby samozřejmě ovlivněn tvůrci, kteří sestávali z bývalého stavebního 
oddělení firmy Baťa. Tedy duch doby, zmiňovaný „genius loci“, odvanul s odchodem 
jeho nositele. Mnozí následní tvůrci se ještě snažili v továrním areálu zachovat 
určitou rytmizaci a estetickou kontinuitu, ale právě proto jim začala unikat podstata 
dodnes snad veřejně nevyspecifikovaná a neproklamovaná. Z hlubšího pohledu na 
důsledek konání v meziválečném období, došlo opakovaným užíváním skeletu a jeho 
modulu k originálnímu urbanistickému rytmizování a vzniku ojedinělého městského 
měřítka. Převážná většina staveb z dané doby nese továrenský kánon 13 x 3 pole 
6,15 na 6,15m ať už jsou použity pro různý účel, Obchodní dům, Hotel Společenský 
dům, 21. Budova. I stavby domovů, lemující zelený pás pod Domem umění, mají 
tutéž půdorysnou stopu. Pouze výšková různorodost vynucená vlastním obsahem a 
náplní budov vytváří výškové rozehrání městské siluety, rozhodně ne však nahodilé. 
V souvislosti s touto skutečností můžeme poukázat právě i na budovu Kolektivního 
domu, která je již vzhledem k novému účelu nové konstrukce 7 x 3 pole 7,35 x 7,35 + 
3,15 + 7,35m, avšak plně respektující půdorysnou stopu, která se opticky pohybuje 
kolem 80x20m, což svědčí o autorově hluboké znalosti dané lokality a urbanistických 
souvislostí. Tedy budeme-li chtít vysledovat to, co je na Zlíně ojedinělé, harmonické 
a původní, pak je to právě jeho urbanistické rytmizování a měřítko, které bylo 
bohužel později nevědomě si tohoto faktu několikrát narušeno. „Všudypřítomný“ 
cihelný pásek se v této souvislosti prezentuje jako estetizující podpůrný prvek, jako 
třetí dotvářející zlínskou architekturu.  
Avšak neoddělitelnou součástí architektury dané doby a z hlediska „ducha 
doby“ tou nejvýraznější, byť nejméně vizuálně čitelnou, je pravdivost Baťovské 
architektury. Tato pravdivost je opodstatněná tím, že je v dané době plně funkční a 
finančně přiměřeně nákladná, což z ní tvoří hodnotu zásadní, opodstatněnou, ryzí a 
svým odkazem nadčasovou. A budeme-li se ještě i pak zabývat smyslem a 
podstatou Baťovského ducha a v této souvislosti vzniklou architekturou, musíme 
dospět jednoznačně k závěru, že zde jde o komplexní princip nadčasového a 
ojedinělého sociálního i ekonomického myšlení, tedy opravdový GENIUS LOCI. 
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